16-го Февраля. № 4. 1876 года. 

ОТДФЛ'Ь ВТОРОЙ. 

Древность Іііево-СоФІйскаго собора и его древноети 
ст» святинею и достонрииіічательностями 1 ), 

О времени построевія Ярославомь, вь Кіеві, св. Со¬ 
фія говорять всі т’Ь наши літописи, какь самня древнія, 
такь и позднійшія, вь которьіхь описивается княженіе 
Яроолавово. Но вь літописяхь, на зтоть разь, какь уже 
бмло замічено, ветрічается большое разногласіе, и, такт, 
сказать, йзлигансс разнообразіе. Одні изь нихь говорять 
только о времени основаній, яли заложенія храма:,. друга— 
обь одномь годі окончанія, яли освященій, третяя же хотя 
я опреділяють годь того и другаго собнтія, но опреділен- 
но не рішають возбуждаемаго при зтомь критянами вопроса: 
кь одному ля я тому же храму нужно отдосить ихь, яли 
кь двумь различнимь? при чемь самое поннтіе «заложенія» 
иногда 2 ) отождествлается сь понятіемь «окончанія», яли 

') Сшотр. 2 % № кіев. епар. відом., 1874 г. 

2 ) Особенно при составленіи поздиМшихт літописей, на осяо- 
вапіи д.ревн’Ьйшихь, такт. назьіваемшіи «списателами», или и пря¬ 
мо—еоставителями различнихь -временаиковг, сборпиковь» и проч. 
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совершенія; отг чего трудности кг примиренію, само собою, 
увеличиваются. Впрочемг, всі такого рода трудности еще 
легко можно било би преодоліть, если би кг нимг не при- 
соединялось затрудненіе отг самой главной разности —оть 
разногласія вг .показаній года заложеніл Ярославомг кіев- 
ской Софіи: вотг сія-то разность составляла и составляеть 
такой камень преткновенія, о которнй уже не разі претн- 
калась и еще можетг претнкаться самая опитная истори- 
ческая мудрость и увичтоженіе котораго возможно лишь 
подг тіми условіями, чтобн, во первнхг, надлежаще бнлг 
разширенг кругг открнтія нашихг древностей; во вторнхг, 
чтобн установлена у наст, била правильная разработка и 
и оцінка ихг, равно какг и літописей нашихг; вг треть- 
ихт>, чтобн внимательно и подробно били разсмотрінн 
и сличенн между собою всі літописний сказаній иразння, 
по случаю ихг, мнінія касательно времени построенія Яро- 
славомг св. Софіи вг Еіеві.—Первое и второе условія, какт» 
извістно, не только не существуютг у насг,- а еще не имі- 
ютг и признаковг скораго своего осуществленія; безг нихг 
же и третье не совсімг удобно и благонадежно кг примі- 
ненію вгділо рішеній разсматриваемаго нами вопроса.. Но 
вопроса зтого нельзя же оставить безг такого, или другаго 
рішеній, и потому ми, не смотря ни на какія затрудненія, 
все таки обращаемся кг зтому посліднему средству, какг, 
до извістной пори, единственному вг ділі рішеній вопроса 
о времени поетроенія Софійскаго собора вг Еіеві. 


Годг основаній Еіево-Софійскаго собора у отца нашихг 
літописцевг, пр. Нестора, показнвается такг: «Вг літо 

') Л'Ьтоп. Нестор. по Кенигсбергскому списку, изд. вг Спб. 
вг 1767 г., стр. 10, и по друг, списками. 
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«6545 зало®и Ярославі, граді, великій Кьіевь, у него же 
«града суть златая врата; заложи и цірко<ь св. Софьг ,, и 
«митрополью».—Втоть 6545 годь оті, сотвореній міра єсть 
1037 по Р. Христові. Об'ь еемь, какт> о «годі заложенія». 
Ярославомь кіевской Софіи, говорится лишь бь древней нов- 
городской *) и вь архангелогородской 2 ) літописяхь:, да и то, 
вь первой, кромі «заложенія» вь 1037 году, упоминается 
еще о дрцгомь заложееіи Софійскаго храма вь 1017 году, 
а во второй собитіе, по сказанію всіхь дітописей пред- 
шествовавшее зтому заложенію, (т. е. пораженіе Ярославль, 
печеніговь подь Еіевомь), и у пр. Нестора описанное ііодь. 
1036 годомь, показнвается вь 1017 году, такь что и о 
двухь зтихь літописяхь нельзя безусловно сказать, чтобн 
оні 1037 годь полошительно признавали годомь основанія 
Кіево Софійскаго собора. Всі же прочія літописи и почти> 
всі 3 ) древнія сказанія рішительно зтого не признають, и 
одні изь нихь, имеено літописи: Софійская, 4 ) Воскресен- 
ская 5 ), Никонова 6 ), Русскій времениикь 7 ), хроника изь» 
Русскихь літописцевь 8 ), сь собственною, такь сказать, 

') Изд. вь Москві; 1781 г., стр. 2 и 3, и вь ирод. Росс. 
Вивліоо. ч. 2, изд. вь Спб. 1786, стр. 341 342. 

-) Изд. вь Моск. 1781 г., стр. 42 и 46. 

3 ) Исключеиіе Составляють, сказанія лишь вь слід, иамь 
извістпьіхь стариннихь изданіяхь: а) кіевсв. літоп. стр.' 10 
подлинникь вь Моск. архпві, списокь вь Шево-соф. библ. руКои. 
подь № 521; б) літочислит. табл. церк. росс. истор., и в) вь- 
описаній Кіева М. Берлинскаго. 

4 ) Москов. издаи. 1820, ч. 1, стр. 107 и 158. 

В Снб. издап. 1793, ч. 1, стр. 175, 185. 

в ) Саб. изд. 1767, ч. 1, стр. 124, 134. 

7 ) Жосковск. издаи. 1790, ч. 1. стр. 57, 59. 

8 ) Кіево-Соф. библ. рукоп. подь № 525, лист. 17. 
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літописью Кіево-Софійскаго собора 1 ), годомь основаніл его 
полагаютг 1017 годг; а другій, какг напр. прологг печер- 
скій 2 ), літописаніе Архіереевг Россійскихг 3 ), Палинодія 
Захарія Копнстенскаго 4 ), Московскій любопитннй місяце- 
словг, В. Рубана 5 ), вмісті сг первнми літописами, упо- 
миная обь освященій Кіево-Софійскаго собора, воь положи- 
тельно относятг ато собнтіе кг 1037 году. 

Такимг образом!., літописи, сг одной сторони, сділа- 
ли своє діло—отмітшш на своихг страницахг такое досто- 
примічательное собнтіе, кант, -заложеніе» и «освященіе» 
перваго вг Россіи каеедральнаго собора—Кіево-Софійскаго; 
но, сг другой сторони, сами же літописи, такг сказать, 
закутали діло, своимг разноглаеіемг вг показаній года, 
когда совершились зти собитія.—Такое разногласіе, само 
собою, не могло не визвать, и дійствительно, визвало пре- 
реканіе вг среді ученнхг изелідователей и излагателей «исто- 
ріи Кіево-Софійскаго собора. Главннми вязателями и ріши- 
телями спора вг зтомг ділі являются кіевляне, или по мі¬ 
сту служеяія своего, или по місту рожденія,—учевне и зна- 
токи русской исторіи: митрополитг кіевскій Евгевій 6 ), 
каеедральннй протоієрей Кіево-Софійскаго собора—Иванг 

') Т. е. стариниая надпись по всіїмг четьіремг аркані поді 
главньшг куполомі, внутри храма; другая снаружи—наді запад- 
ншш вратами. 

2 ) Поді А» 4 ноября. 

3 ) Рукоп. Кісво-Соф. библ. АГ» 142, стр. 317. 

*) Част. З, разряд. 2, артик. 1. 

5 ) 1776 года, стр. 60 и 61. 

с ) Составившій первое обширное и во многихі отношеніяхь 
самое обстоятельное «Описаніе Кіево-Софійскаго собора», напечат. 
вт. типогр. кіево-печерск. лаври, 1823 г. 
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Мих. Скворцеві 1 ), ректорі и профессорі кіевскаго уни- 
верситета Михаилі Алек. Максимовичі 2 ), и благодарннй 
сині (уроженеці) Еіева Николай Басил. Закревскій, посвя¬ 
тившій большую часть своей жизни «описанію Кіева и воз- 
двигшій Еіеву зтимі »онисаніемі« 3 ) достойний памятникі, 
ві цілий фоліанті, на 950 страницахі, сі 13 обширннші 
планами. 

Митрополиті Евгеній и Йвані Михайловичі Скворцеві, 
ві сліді за в сі ми почти нашими літописами и древними 
сказаніями, годомі «оонованія» Еіево-Софійскаго собора при- 
знаюті 4 ), 1017, а годомі «освяіценія» его 1037 годі; 
только М. А. Максимовичі и її. В. Закревскій, какі пред- 
ставители мнінія противоположнаго, именно того, будто-би 
соборі ві зтомі іюсліднемі году лишь основані, освящені 
же когда-нибудь позже,—напрасно полагаюті 5 ), что митр. 
Евгеній, и, ві сліді за нимі, Йвані Мих. Скворцеві, осно- 
вали своє мнініе на одномі, какі они внражаются, «боль- 
шинстві голосові» нашихі літописей: броспли, какі гово- 
рится, шари, и, на одномі основаній случайнаго большин- 
ства, отвергли сказаиіе нашего перваго літописца. Думать 
такі о митрополиті Евгеній, для всіхі извістномі знатокі 

') Написавшій также «Описаніе Еіезо-Софійскаго собора, по 
случаю возобновленія его ві 1843—1856. Кіевг, І854. 

2 ) КропгЬ другихг изсл'Ьдованій, написавшій изслідованіе о 
«времени основанія Кіево-Софійскаго собора», пом'Ьщениое вг віевск. 
епарх. віідОш. 1867, № 1. 

3 ) Йзд. московск. археоя. общест. Москва 1868. 

'•) Описан. Кіево-соф. собора, Кіевг, 1825, стр. 13; 1854, 
стр. 5. 

5 ) Кіевсв. епарх. від. 1867, № 1, стр. 12; опис. Кіева, 
Москва 1868, стр. 761. 
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содержанія и достоинства нашихь літописей, изучавшемь 
ихь по самимь первоначальннмь источникамь,— значить— 
не отдавать ему, такт» какь и Ив. Мих. Скворцеву, самой, 
обичной каждому добросовіетному писателю дани уваяіенія, 
У митр. Евгенія, какь у всякаго опьітнаго изслідователя 
исторіи, всі историческія сочиненія носять явний отпеча- 
токь посліднихь окончательнихь виводовь изь его обшир- 
ннхь историко-критическихь разслідованій я соображеній. 
Такія-то разслідованія сь соображеніями, безь всякаго со¬ 
нніша, и заставили его не признать сказаніе древнійшей 
літописи за достовірнішеє:, оть чего онь и должень бшь 
остановиться на сказаніяхь літописей позднійшихь, —По 
нашему мнінію, воть на основаній какихь соображеній можно 
дать сказанію літописей меніе древнихь предпочтеніе предь 
сказаніемь боліє древнихь, вь ділі опреділенія года «за- 
ложенія и освященій» Кіево-Софійскаго собора. 

Ніть и спору, что літопись пр. Нестора, какь, вь 
одномь. случаі, подлинникь, а вь другомь—образець всіхь 
позднійшихь нашихь літописей, иміеть неоспоримое пре-' 
имуіцество достовірності! предь зтими послідними: не она 
должна бить по нимь исправляема, а совершенно на обо¬ 
ротів. Но, сь другой сторони, если совершенно противно 
всякимь правиламь исторической критики поправлять древ- 
нійшее поздніншимь- то ужели жь нельзя и дополнять пер- 
вое посліднимь, особенно если посліднее, по своєму проис- 
хожденію, не отділяется, значительнимь пространствомь 
времени, оть перваго? Ужели не могло произойти, что пер- 
внй літописець .что-либо опустиль, или даже—чего-либо не 
зналь, главное же—чтобш послі его, и, слід., совершенно 
безь всякой, сь его сторони, вини, могло бить что-нибудь 
из.ь его літописи по той, или другой причині, и даже по 
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самому способу древпяго письма *), пропущено его пере- 
ііисчиеомі, и чтобн, такимі образомі, оті атого посдід- 
пяго обстоятедьства, явился списові не до послідней бук¬ 
ви полний, и чтоби таяой-то неподньїй списові, когда вся- 
кія истребл'енія, оті безпрерьівнихі войні и пожарові, били 
такі постоянни и новсемістнн, а распространеніе всего пись- 
меннаго слишкомі медленно,—именно и догаелі до послід- 
няго літописця, ноторнй, какі говорится, еще по горячими 
слідамі того, иди другаго опущеннаго собнтія, взялі и 
восполнилі имі дотопись? Такое восполненіе и могло бить 
сділано Еовгородскимі літописцем!., котораго и М. А. Мак¬ 
симовичі считаеті 2 ) древнимі и достовірним^ и которнй 
ясно указиваеті на заложеніе Ярославомі Кіевской Софія 
ві 1017году.—Архангелогородскій літописеці, единствен- 
ний изі всіхі древнихі літописцеві, ВІ томі місті, гді 
говорится обі атомі заложеніи, строгій послідователь Несто- 
ровой літописи, не относиті заложенія, по приміру Новго- 
родскаго літописца, кі 1017 году; но за то, вопреки по- 
слідней літописи, поміщаеті поді атимі годомі наше- 
ствіе на Кіеві Печенігові—собнтіе, какі извістно по всімі 
літописямі и древнимі сказаніямі (о чемі уже било внше 
замічено), непосредственно предшествовавшее заложенію 
Кіевской Ярославовой Софіи. ; 


') Между прочимі, состоявшему (смотр. печатння издав. 
нашихі лйтонисей ві 18 и ві нашемі вікі) ві томі, что годі, 
а иногда н нісколько годові виставлялись ві верху стравиш; 
а внизу, поді годами, писались не только разнородння, а и раз- 
нородння собнтія и писались, разуміется, слитно, безі нашихі 
теперешнихі діленій по отділамі. 

2 ) Кіевск. епарх. відом. 1867, № 1, стр. 15. 
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Бот! откуда и каким! образові! могло перейти во всі 
позднійшія паши літописи и распроотраниться почти по 
всім! древнимт сказаніям! свідініе о нашествіи на Еіевь 
Дечевігов! и о заложеніи Ярославом! св. Софіи не в! Д037, 
а в! 1017 году. Да и откуда би иначе ему взяться? (Зоста¬ 
вить прикраску к! собитію, расцвітить какой-нибудь рас- 
сказ!, написать цілую исторію, повість,—зто возможное 
діло, и, как! говоритоя, ПОДХОДЯЩЄЄ К! ділаві! рук! чело- 
ВІЧЄСКИХ!. Но видумать, без! предвзятнх! мислей, нарочи¬ 
тих! цілей (которнх! у Бовгородскаго и Архангелогород- 
скаго літописца, конечно, никто, по крайней мірі на зтот! 
раз!, не станет! предполагать,)—голий факт!, придумать 
к! нему свой год!, так! сказать—изобрість его,—гакое 
явленіе боліє чім! странно. И Н. В. Закревскій напрасно, 
С! затратою ДЛИНННХ! вндержек! и СПЛОШНОЙ ВИПИСКИ ИЗ! 
разсужденія П. А. Лавровского о Якимовской літописи, 
усиливается *) обтяснить происхожденіе сейчас! упомянутаго 
СВІДІНІЯ И подобннхт ему ИЗ! одного, по его мнінію, сильно 
у наших! писателей 17 віка господствовавшаго обичая— 
все, В! СВОИХ! произведеніях!, СМІШИВаТЬ С! ДІТСКИМ! 
легковіріем!, и особенно он! напрасно считает! наших! 
Еоссовнхі, Кальнофойских!, Софоновичей, Гизелей способ- 
ними на одну переписну басней 16 и 17 віка. У них!, если 
не достает! точности и строгости современнаго нам! кри¬ 
тико-историческаго анализа собитія, то, во первихт, строго 
говоря, откуда собственно и доставать, если они, и, разу- 
міетея, нисколько не по собственной вині, люди своего, а 
не нашего времени? а во вторихт и главное, у них! и тіни 
ніт! стольно распространеннаго у наших! критиков! оби- 


') Описан. Кіева, стр. 763, 764. 
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чая,—ничего и ннкого,—ни собитій, ни писателей о собн- 
тіяхж,— не щадить ради своихж предвзятнхж и упорно нре- 
слідуемнхж цілей. Они усердно собирали разоіянньїя по 
уцілівшимж кое-гді остаткамж древнихж літописей, или 
еще жившія вт> памяти народа боліє замічательння соби- 
тія изж его жизни, и сж добросовістною точностію заносили 
ихж на страницн своихж повіствованій, не входя часто вж 
разсмотрініе дійствительннхж, или мнимнхж затрудненій и 
самнхж даже противорічій, встрічающихся вж описаній того, 
или другаго собитія, и какж-бьі наміренно предоставляя 
честь разрішенія подобвнхж затрудненій и разнорічій на- 
шему щедрому на критику времени. 

Встрічающееея вж древней Новгородской літописи за- 
трудненіе отж упоминаемаго вж ней двукратнаго Ярославомж 
заложенія кіевской Софіи: одного вж 1017, другаго вж 1037 
году, М. А. Максимовичж обжясняетж извістннмж, бнвшимж 
и прежде вж ходу у нікоторнхж критиковж, предположені- 
емж, что вж літописи разуміются заложенія не одного, а 
двухж храмовж: вж 1017 г.—деревянйаго, построеннаго 
Ярославомж на місті прежняго, тоже Софійскаго и деревян¬ 
наго сгорівшаго, во время бнвшаго вж Кіеві, вж томж же 
году, большаго пожара; а вж 1037 году—теперешняго ка- 
меннаго. Что, прежде атого послідняго храма, вж Шеві 
бмлж деревянньїй храмж Софійскій, построенньїй благовір. 
В. княгинею Ольгою, на память о Софійекомж Конетавтино- 
польскомж, и сгорівшій, вмісті сж другими кіевскими 
церквами, вж1017 г. 1 ),—обж зтомж встрічаемж свидітель- 


') Десятинная Владиміра В. церковь, вж зтотж пожарж, такж 
яострадала, что ее нужно бьіло долго от.дільївать и потомж вновь 


освящать. 
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■ства, какг у русскихі, *), такі и у иноетранннхі, 2 ) писа- 
телей. Но чтоби Ярославі, закладнвалі. деревинний Софій- 
скій храмі. а чтоби атоть храмі, существовалг, прежде ли 
каменнаго Софійскаго, ми одновременно сг нимт,, хотя би 
вт, какой-либо промежутокі, времени княженія Ярославова, 
зтого не встрічается ни ві> одной літописи. Амежду ТІМ!» 
не могло би не встрітиться, если би собитіе дійствитель- 
но било; тань кант» дітописцн о всіхі. замічательннх'ь 
собнтіяхт. вт, жизни Ярослава повіствуютт., бодьшею ча¬ 
стіш, пространно, по крайней мірі безг всякихт, значи- 
тельннхг пропускові,, и ті же самне літопнсдн довольно 
подробно разсказнваютт., какь Владимірт. Ярославичт. (сині, 
Мудраго), при жизни отца, заложилт. вт> Новгороді дере¬ 
винную Софійскую церковь и внстроилт. ее, какт, ата цер- 
ковь сгоріла и кант. Владимірт., на місто сгорівшей, по- 
строилт, каменную (теперешній новгор. соборі»), т. е. разска- 
заваютт. о собнтіи, совершенно сходномт. ст, кіевскимг: ка- 
шші> же би образомь они могли молчать обть атомг послід- 
нем г ь, если би оно дійствительно било, и молчать, когда 
о діяніяхт. Ярославі разсказиваютт. пространно; а о. дія- 
віяхт, сина его Владиміра—только • мимоходомь?— Отвітт, 
на ато одивь: літописателямт. (не такт. кант, критикам!, 
ихт.) нельзя било разсказнвать о томі., чего на самомі. ділі 
не било. 

Но ужелижт. Ярославі, дваждн закладнвалі, кіевскій со¬ 
борі,?—Могт, и дваждн, по причині смутннхі, вт. первой 
половині его княженія обстоятельствь, при которнхт. за- 

') Смотр. Іоакимовск. літопись, кіевскій місяцесловг 1799 
года и проч. 

г ) їїменно у Дитмара Межиборскаго, и, вг слідг за ніші,, 
у многихт. польскихі. иоториковг. 
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ложенное ві 1017 г. легко могло бнть, во время нападенія 
печенігові и другихі народові, разорено ві слідующемі 
году, или ві другихі годахі, по крайней мірі могло бмть 
оставлено, заброшено до того, что когда настали лучшія, 
боліє спокойння времена, потребовалось новое заложеніе. 
Главннмі же образомі сказаніе новгородскаго дітописца 
можно обіяснять еще и такі: ві 1017 г. Ярославі «зало- 
жилі основаніе,. т. е. положиль перти палань зданіл 
Што-Софтскиїо собора; а ві 1037 г. «заложилі» верхі, 
т. е. положила послгьдній палань зданіл ,—«завершилі» 
его.—Какі ни странннмі можеті, на первмй разі, казать¬ 
ся такое обіясненіе:, но сі нимі нельзя не примириться, 
ві виду той необходимости, что безі него, какі увидимі 
ві заключеніи настоящаго изслідованія, не будеті ріши* 
тельнаго возможно не только примирить сі прочини літо¬ 
писами сказаніе Несторовой літописи о заложеніи Яросла¬ 
вом! кіевской Софіи, а и согласить ея собственння даль- 
нійшія о томі же храмі сказаній сь зтимі послідшші 
сказаніемі. 

Здісь могуті возразить: если двукратное бьіло заложе¬ 
ніе Ярославомі Софіи ві Кіеві; то ужелижі дваждн про- 
исходило и нападеніе печенігові на Кіеві, такі какі всі 
літописи, не смотря на разногласіе и показаніе года зало- 
женія, одинаково утверждаюті^ что заложеніе происходило 
за нападеніемі печенігові на Кіеві?—Печеніги не только 
дваждн, а едва ли не больше, чімі дваждн два нападали 
на Кіеві, ві длинннй періоді сихі нападеній—оті Игоря 
до Ярослава, и какі они сділали нападеніе на Кіеві и 
бнли побіжденн ві 1036 году- такі точно могли нападать 
и остаться побіжденннми ві 1017 году, сі тімі лишь отли- 

ЧІЄМ1, ЧТО В19Т0М1 посліднемі году они бнли побіжденн, 

2 
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погано сказать, зауряді, т. е. отбитн и йрогнани оть 
Шева; а ві 1036 году побіда надь ними бнла окончатель- 
ная, сопровождавшаяся унйчтоженіемь ихь На поприіці 
историческомь, безь всянаго сомнінія—черезь сміїйеніе 


иХь сь другими подобГшми й#ь народами. Слід, вь при¬ 
знаній двукратнаго нападенія печенігові на КіеВь при Яро¬ 
славі не можеТі бить никаного историческаго затрудненія. 
А ЇЇҐ. А. Максимовичі, изь Описанія літоиИсцемі зтого 
нЯпаденія, вбіводить другое, такі сказать топографическое 
затрудненіе, разуміеТся вь йодтвержденіе своего мнінія в 
вь опроверженіе пашего, и вь подтвержденіе сі огіроверже- 
ніемь, по е'Го убіжденію, *) рішнтельное—окончательнсе. 

Ойисйв'ая довольно подробно нриготовленіе Ярослава кі 
сраженію сі печенігами у Кіейа вь 1036 г. и самий ході 
сраЖенія, літописець говорить 2 ): «Ярославі виступи изь 
«града 1 и ойолчй дружину: постави варяги посредь; а на 
«правій стороні кйяпе; а на лівомь Крилі новгородця. 
«Станга предь градбмь. Печейіги приступати начаша. И 
«вступишася на мпспт идгьже стоить нить єв. Софія, 
ьМіїтрополья русская\ бгьбо птда поле віт гради. И 
«бнсть січа зла; и едва оДолі кь Печеру Ярославі».-^Ви- 


раженія: «вступишася на місті, идіже стоить нині св. 
Софья..... бі бо тогда поле вні града»,—поВидйМоМу йб 
дають пйкакого права утверждать, чтобн Софійскій храяь 
йе тОлько сущесТвоваль, а и могь бьіть заложеПь до опи- 
снваейаго сраЖбиія. Такь и ирйзнаеть МиК. А. Максимо¬ 
вичі, й обіЯОнейія протйвь зїого Ив. Мих. Скворцова, 
йапр. 3 ) что «срайепіе происходило Не на місті, гді со* 

') Кіевск. епарх. відой. 1867, 1, стр. 14, 15. 

2 ) ЙестороВа лі'тапйсь по Лаврептіевск. списку, стр. 65. 

3 ) Опйсан. Йісйо-Соф. еобора, Шевь, 1854, стр. 5. 
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борт, (тогда бнть можете совершенннй), а тамі, гді ми¬ 
тро по ль я руськая , т. е. жилище митрополита, тогда здіоь 
не существовавпіее», ипроч. считаеті вовсе несообразньши 
сі літописно, и, слід, противними исторической истині. 

Казалось би, ничего не можеті бнть справедливіе та¬ 
кого строгаго приговора; а міжду тімі, по строжайшемт» 
разсмоТрініи сказаній літописи о сраженіи Ярослава сі пе¬ 
ченігами поді Кіевомі, правда сділаннаго приговора на 
столько понижается, что приходится пожаліть, за чімі 
приговорі, по крайней мірі во всей своей строгости, сді- 
лані такимі знатокомі кіевской містности, какимі бнлі 
1. А. Максимовичі. Дійствительно, кто хорошо знаеті 
кіевскую містность, именно старий до—Ярославовскій го¬ 
роді й Софійскую площадь; тоті никакимі образомі не 
можеті согласиться, чтобн оішсаніе-літописцомі містности, 
гді началосі и продолшалось сраженіе Ярослава сі пече¬ 
нігами, можно било строго понимать ві смислі какого 
ннбудь нннішняго точнаго тактическаго описанія той или 
другой містности. Пространство зтой площади, оті чертн 
стараго до—Ярославовскаго города до чертн, не только гді 
оканчивается соборі, а и весь его погості, со всімі по- 
дворьемі и садомі митрополитанскаго дома, даже со вклю- 
ченіемі погоста Ирининской и Георгіевской церквей, едва 
ли занимаеті боліє 6—7 десятині; слід, площадь до того 
необширна, что собственно на ней не било никакой воз- 
можности производить не только описанннхі літописцемі 
движеній: «приступаній»—внступленія печенігові изі йхі 
стана по направленій кі стану Ярославову, и «сступленія» — 
сближенія между собою двухі воюющихі стороні; а и пра- 
вильнаго разміщенія Ярославомі многочисленной *) дружини 

1 ) «Сбра вой миогь», говорить літописець. 
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своєї! и самаго сраженія, по меньгаей мірі *) между 20— 
60 тисячами вовнові, и сраженія продолжавшагося цілий 
день, когда т. е. неизбіжни бщи неоднократний наступ- 
ленія и отступленія то одной, то другой сторони. Какимь 
же, поатому, образомь происходпдо діло? А единственно, 
по крайней м'Ьр'Ь по нашему лячному разсужденію, такт., 
что дружини Ярославовьі разміщенн били по всему про- 
странству Софійской площади: правши крнломь кь нн- 
нішнему Еудрявцу, или кт. дорогі вь Вишгородь, а бить 
можеть до самаго спуска кь западной части гіодола; лі- 
вимь—кт. восточной линіи Золотнхь вороть, или кь Ва- 
сильковской дорогі; средина строя протиВь дороги вь Біл- 
городь 2 ); печеніги же стояли, если не ПО ВСІМТ. 9ТИМТ. тремь 
дорогамь, то по гіодьемамь, оть Либеди кт. городу, двухь 
дорогі—Білгородской и Васильковской, и сраженіе проис- 
ходило за чертою золотнхь воротт., по всему нространству 
между двумя атими дорогами, такт, что ни Софійскій соборт», 
вь какомь би виді онь тогда ни существоваль, сь немн.о- 
гочисленннми застройками, не могь мішать сражающимся; 
би сражаюіціеся не могли причинить ему большаго разоренія. 
И внраженіе літописца о місті сраженія: сстуттасп.... 
идшсе стоїть нить св. Софьп , подобно и нннішшшь: 
«сраженіе подь Москвою» 3 ), «тридневння пораженій фран¬ 
цузові нодь Смоленскомь» 4 ),—служить вт. строгомь смн- 

') 0 печепігахг літописець вьіражается такь: «бі печеніги 
безь числа». 

2 ) Вь пьіиішиюю Білгородку, по, нннішнему житомірскому 
шоссе до пересіченіа его старою житомірскою дорогою; а отсюда— 
по направленій) зтой послідней, или приблизительно кь тому. 

3 ) Какь фрапцузн пишуть и говоратч. о «Бородинской битві». 

4 ) Какь у нась, обнкповенно, вьіражаются обь истреблепіи 
цілихь корпусові фрапцузской армій по Смоленскому и Краснин- 
скому уіздамь вь 1812 году, во время бігства изь Россіи. 
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елі, указаніемь собственно не містности сраженія, а при¬ 
знака зтой містности, чрезь употребленіе названія для 
всіхь извістнаго.—Здісь кстати замітили.: літописець, 
указнвая на «Софію», накь на «признань» містности сра- 
женія, едва ли безь ціли употребиль слово— святая, и 
весьма віроятно^ что зтимь онь могь виразить такую 
мисль: «нині»—вь моє время «святая»— ос'вящтная\ 
тогда же, во время сраженія когда существовали одні лишь 
стіньі, онаеще не називалась «святою»— не била освящена. 

Какь би то ни било, а описаніе літописцемь сраже¬ 
нія Ярослава сь печенігами не даеть безусловнаго права 
нь совершениому отверженію существованія Ярославовой 
Софіи, вь такомь, или другомь виді, во время зтого сра¬ 
женія, тімь больше, что внраженіе літописи би бо тогда 
поле вть град а можно понимать, какь со вкдюченіемь вь 
.ото «полі» міьста, идпже стоить пить св. Софія , такь— 
всего віроятніе—и безь него , а начиная уже оть него 
черту поля вть града , и віроятніе потому, что черта по¬ 
ваго «великаго» Ярославова града Кіева кь зтому времени— 
кь 22 году его княженія—не могла не бить чімь либо 
обозначена- а могло статься, что и прямо обозначалась го- 
рожею— частоколомь, или тиномь, составляя, значить и 
сама градь.—Такимь образомь, сказаніе літописи о місті 
сраженія воиновь Ярославовнхь сь печенігами подь Кіевомь 
не представляеть неопровержимаго свидітельства противь 
заложенія Кіевской Софіп вь 1017 году и обь окончаніи 
ея вь 1037 г. 

Но какимь образомь устранить, по крайней мірі 
уменьшить посліднее, самое гдавное кь иризнанію суще¬ 
ствованія зтого храма вь 1037 г. затрудненіе—сказаніе 
літописця: чзаложи церковь св. Софіи вь літо 1037 »?— 



Единственное, вьиаше время, кь устраненію зтого затруд- 
ненія средство заключаетея, кавь уже и нрежде замічено 
било, вь придачі слову: заломи, значевія: заверши , за¬ 
коти. Каві, такое обьясненіе, напервнй разь, ни кажется 
чрезвнчайннмь, бить можеть и совсімь странннмь; но 
оно невольно, даже цомимо задачи обь установленій подлин- 
наго года построенія віевской Софія, представляется при 
внимательнійшемь разсмотрініи зтого міста літописи, вь 
связи сь послідующими; такь вакь безь него неизбіжнн 
здісь другій затрудненія, если не стольно неудобопреодоли- 
мня, вакь нами разсматриваемое, за то боліє еложния и 
устраняювдіяся единственно тавимь, а не другимь обьясне- 
ніемь слова: «залозки». 

Повторимь подлинння слова літописца, во всемь нол- 
номь составі ихь. «Вь літо 6546 (1037) заложи Ярославь 
«градь великій Кіевь, у негоже града суть златая врата; 
«заложи цервовь св. Софья митрополью, и по семь церковь 
«на золотнхь воротіхь святне Богородиці Благовіщенье; 
«по семь св, Георгія монастирь и святіш Иринн».—Та- 
кимь образомь, по словамь літописца, вь 1037 году Яро- 
славомь заложенн: а) градь великій Кіевь , т. е. не только 
«грашденіе»—укріпленіе вовругь новаго обширнаго *) Кіева, 
а и самий зтоть новий обширннй Кіевь, б) золотьш во¬ 
рота —каменвне, сь поадащевннми створами (дверьми), и, 
по всей віроятности, сь такою же кровлею; в) церковь св. 
Софьи сь митропольею —жилищемь для митрополита и про- 
чихь клириковь; г) церковь на золотихг ворота іь св. 


’) Не только сь древнимі доярослзвовскимі Віевомі., а и 
по самому нространству своєму, обнимавшему едва ли не боліє 
15—20 десятині. 
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Благовгьщінія; д) Георггевскій монастирь (разум*ется сь 
церковью); е) св. Ирини монастирь (тоже сь церковью): 
всего, значить, не считая неизб*жнмхь монастнрскихь и 
соборннхь поміщеній, не считая и городснихь многочис- 
денннхь прстроекь, заложено вь одинь годь *) и вь одноц 
лтстнжщи города іиесть огромньїхь зданій, и, вь чирл* 
ихь, одро (соборь) громадніьйшееі Да такихь обширннхь 
предпріятій вь одно літо недьзя встрітить ни вь какой 
древцей исторіи, и подобное явленіе возможно разв* вь 
нашь ііредпріимчивнй вікь, когда строять и нерестроивать 
цілне города считается д*домь дійствительно обнкновен- 
ннмь; только и вь наше преднріимчивое время для ЗТ0Г0 
необходими компаній на акціяхь, или что нибудь вь роді 
такихь компаній. И если бн Ярославь вь самомь діді 
Р’Ьшился нроизвести всі ати закладки вь одно літо; то де 
тодько бм не достало рабочихь рукь и матеріалові для 
работь; а едва ди бн нашлось достаточно и міста для 
надлежащаго размівденія всіхь принаддежностей кд> зало- 
женннмь постройкамь:, по крайней мірі, оть единовремсіц- 
ной закладки ихь, вь город* Еірві нужно бнло бн, на то 
время, предположить такое смішеніе работь и производив- 
шихь работн, какое могло бнть разві при сдномь вдзи- 
лонскомь столпотвореніи. 

И единственннмь средствомь кь устраненію всіхд. та¬ 
кого рода затрудненій является, признаваемое за исдщу 
рсіми безь исклшченія 2 ) изсдідователями кіевскихь древно- 

‘),И собствепно говори, не вь круглий такі називавший, 
или цілий годь; а лишь за ті місяци, когда можно нролзводвть 
каменння постройки; значить, вь теченіи вгего 6, много—7 
мЬсяцевь. 

2 ) Даже не исилючая М. А. Максимовича и Н. В. Закревскаго. 
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стей, то предположеніе, что літописець, по извістному, 
особенно вь древней письиенности, закону сочетанія между 
собою однородннхь предметовь, соединиль вміеті и пред¬ 
ставляв подь однимь 1037 годомь всі главния, наиболіе 
важиш, постройки Ярослава, произведенння имь вь различ- 
ння Бремена, во все продолженіе, по крайней мірі вь три 
посліднія четвертії его длиннаго княженія.—Такь признает- 
ся всіми изслідователями пашей старннн, и другаго ис* 
хода изь сказанннхь затрудненій не представляется. А если 
таїсь, то по самому способу изложенія пр. Несторомь раз- 
личннхь Ярославовнхь заложеній, 1037 годи не єсть не- 
іізбпжньїй и непремштьій годь заложеніл Кіево-Софійскаго 
собора, и, слід., такимь годомь можеть и должень бнть 
накой либо другой, и какой нменно, на ато прямо и поло- 
жительно указнваеть «древняя новгородская літопись», 
вмісті со всіми другими нашими літописцями и почти 
со всіми древними сказаніями, т. е. 1017 годь. 

Наконець, тоже сказаніе пр. Нестора о заложеній 
Ярославом!» различнихь построект» вь Кіеві, самнмь со¬ 
ставом!» своей річи, даеть *) рішительньїй поводь кь за- 
ключенію, что 1037 годь не только не бнль годомь зало- 
женія Кіево-Софійскаго собора г а напротнвь—бнль подлин- 
ннмь годомь окончанія его,—другими словами говоря, даеть 
иолное право слову: «заложи», по отношенію кь атому со¬ 
бору, какь уже не разь бьіло нами замічено, придавать 
именно значеніе: заверши , закоти. —«Заложи Ярославь», 
говорить літописець, «градь великій Кіевь, у него же града 
суть златая врата». Если «градь» вь собственномь смислі 
только что заложень; то какимь же образомь «у него» 


') См. вьіше примЬч. 27, ЗО и слід. 
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уже суть «врата» и врата «златая»—сь позлащенннми 
створами, а бить можетг—такою же и кровлею?—Скажуть 
-»златая врата» относятся кь послідующему времени, когда 
т. е. «градь» бндь совсімь окончень. Но, по літописцу, 
надь вратами одновременно сь прочими зданіями, и, значить 
со «градомь» закладиваетси церковь Благовіщеній»■ слід, 
врата должнн бить и непременно уже били окдШШи , а 
не начати только, и, слід., «заложи» у него именно тоже 
самое, что —закоти, заверши. —Дальнійшее, подь тімь 
же 1037 годомь, сказаніе літописця о діяніяхь Ярослава, 
еще боліє ділаеть такое заключеніе необходимимь, и уже 
именно по отношенію кь собору. «Ярославь любимь бі 
книгамь», свидітельствуеть літописець х ): «мноґи напи- 
савь, положи вь церкви св. Софьи , юоюе сгзда саж\ 
украсгі ю златомь н сребромь и сьсуди церковними». По- 
вторяемь: все зто пишется подь 1037 годомь,—И ужелижь, 
послі всего зтого, не очевидно, что внражепіе літописця: 
«заложи церковь св. Софья» не равносильно другому, здісь 
же подлі него рядомь стоящему: юже сьзда самі? —Не гозоря 
во первнхь, о томь, что «книги клеїть можно лишь вь 
совершенно оконченномь осрамгь , а не вь такомь, которнй 
только что «заложень»; во вторихь, что укретать цер¬ 
ковь золотомь и серебромь возмооюно лишь по окончаніи 
ея , а не при «заложеніи», —ясное внраженіе літописця: 
юоюе сгзда сеімг, стоящее подь тімь же самимь годомь 
подь какимь стоить слово: заложи , т. е. подь 1037, и 
относящееся кь одному и тому же зданію,—такое ясное 
внраженіе никакимь образомь не можеть оставаться и дій- 
ствительно не оставляеть уже никаного сомнінія, что слово: 


’) По лавревт. списку, стр. 66. 
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ааложи у дітописца подь 1037 годомь, относительно св- 
Софіи, можеть и должно означать и на самомь ділі озна- 
чаеть тоже самое, что и слово: сьзда. 

Воть на оеровапщ какихь внводовь н заключеній изь 
сказаній самаго лЬтописца сдідуеть признать, какь веіми 
другими літописцями и порти всЬми ихь изслідоватедями 
дійствительно и признается, что Дієво-Софійс ній собирь 
оствань вь 1017 , оиончепь же и освящет вь 1037 юду 
Послі зтого, само собою., не можеть бить и рїчл о «пре- 
имущественеой* предь ними древности черниговскаго спар- 
каго собора, которий, срерхь сего, и вь томь отношеніи 
не можеть равняться сь нимь по древности, что, кромі 
стінь сь колонами и сводами, при многократно постигав- 
щихь его разореніяхь и пожарахь, онь не сохраниль ни 
первобнтннхь куполовь своихь, ни внутреннихь украшеній, 
тогда какь ла Софійскомь кіевскомь соборі всі первобнт- 
нне многочисленнне купола стоять во всей цідости своой 
до нині- даже внутреннія мозаическія и фресковня увраше- 
нія, почти по всімь ст^вамь, сводамь и аркамь, находятся 
вь немь ті же самня а ), какими украсиль мудрий благо- 
честирійшій здатель его—Ярославь 1 Владиміровичь. 

Такь, Кіево-Софійш'й собори, єсть глава , первенець 
и старійшина всьіхь нинтинихь Росстскихь соборовь и 
щрквей. Такому високому историческому значеній) его впол- 
ці соотвітствуеть и освящающая его святиня. Вь немь, 
для благоговійнаго покдоненія, сохраряются: 1).часть жи- 
вотворящаго древа Креста Господня; 2) часть ризи Господ - 

') Фресковая, большею частій), подновлеян; но, во первнхь 
подновлени по древнимь очертаніямь; а во вторнхь, главное меж- 
ду ними нїкоторое оставлено вь своемь первоначальномь виді 
безь малЬйшихь измЬнепій. 
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ней (хитона):, 3) частицн мощей святщхв: а) віка хри¬ 
стова, и віка апостольскаго, и б) послідующхв віковв 
св иозднійшими,—всего 102 частицн- 4) мощи священ- 
цомученика Макарія, митрополита кіевскаго, убіеннцго за 
св. віру татарами вв 1497 г.! 5) древняя чудотворная 
икона Ниволая Чудотворця, именуецая Мокрая\ 6) внще- 
упомянутня мозаичесвія и фресвовня изображенія на сті- 
нахв, сводахв и аркахв собора. Прочія древній иконн, а рав- 
но врестн, церковння книги, священнне сосудн, обдачепія, 
вообще такв назнваемая «церковная утварь», по причині 
безчисленннхв опустошеній, какимв соборі, подвергался «тв 
внішнихв и вцутреннихв враговв,—це сохравились св вре- 
менв Яроелавовнхв и послідующихв трехв х ) віковв^ но, 
начиная св 15 віка, особенцо св 16 и 17, древности и 
достопримічательности вв Еіева-Софійскомв соборі сохра- 
цяютоя вв вееьма значительномв числі, какв можно видіть 
изв описи, поміщенной мною вв 8 $ трудова кіевской дух. 
академій 1874 года. 

Елючарь Еіево-Софійскаго собора, 

Пр. Еиколай Оглоблит. 


1 ) Изв 12'віка'вв собор-Ь єсть Купятицкая икона Божіей 
Матери; изв 13, или 14 віка дві; Любечскія иконн: Спаситедя 
и (Богоматери; но зти иконн первоначально не иринадлежали со¬ 
бору, находясь вв других!. містахв: первая вв селеній Купяти- 
чахг, нннішней минской губерній, дві посліднія—вь древнемт. 
Любечй, Черниговской губерній, и перенесенн вв Софійскій соборі, 
вд. 17 вікі. 
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Изть современной хроники Еіева и кіевской 

єпархій. 

Слідственное діло о крестьянах! містечка По¬ 
гребищ! 1 ). їїзвістно, каное важное значеніе в! исторіи 
западно-русской церкви иміли Церкоения братства. Еогда 
рядн православцаго дворянства ріділи, когда большинство 
православнвх! іерархов!, оставив! в! стороні свои свя- 
щенння обязанности, «по подобію псов! встеклах!» гони¬ 
лось за доходивши містами,—в! ато время церковная брат¬ 
ства почти одні боролись за интересьі православія. Воспо- 
минанія о церковнвх! братствах! и любовь к! ним! и до- 
селі не изгладились В! жителях! западно-русских! губер¬ 
ній. И до настоящаго Бремені! В! нікоторнх! сельских! 
приходах! можно встрітить братчиковь , образующих! со¬ 
бою корпорацію, по правилам! и діяте/ьности напоминаю- 
іцую церковная братства на нервах! порах! их! развитія. 
Ироіздом! чрез! Межирічье (близь Острога) пишущемуати 
строки довелось бать В! містпой церкви во время совер- 
ШЄНІЯ В! пей литургіи. Во время чтенія євангелія І! вели- 
каго вьіхода около священника образовавался полукруг! 
мужчин! И ЖЄНЩИН! (ДО 15 ЧЄЛ0ВІК!), державших! В! ру¬ 
ках! огромная горящія восковая свічи. Ото, как! нам! 
сообщиди, бали братчики , давшіе обіт! постояннаго хож- 
ДЄНІЯ В! церковь и посильной помоіци ея нуждам!; они 
иміют! старшаго , избраннаго сь общаго согласія, и 
устрояют! собранія. Подобная же братства нерідко можно 
встрітить и в! других! містах! юго-западнаго края 2 ). 

') Сообщено вг редакцію прив.-доц. акад. С, Т. Голубевьпиг. 

2 ) Вотг яікоторьін пе безгшітереення свідінія о приход- 
скомг братстві вг містечкі Олишевкі, козелецкаїо уізда, чер* 
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Такая ждвучесть братскихг началь вь народной жизни, 
любовь и довйріе кь нить варода заслуживають пол- 

пиговской губерній.— Ві составі братства иогуть входить всі 
холостив лида мужескаго пола сь 15-дітняго возраста (женатне 
не принимаются). Во главгь братства стоять—старшинець сві- 
чзрньїй и ключникь (казначей). Всі ати лица избираются еже- 
годно вт> день святителя Николая, 6 дедабря (храмовой праздникь). 
Вибори производятся слідующимь оригинальньшь образомь. Стар- 
шинець садится на главномь почетномь місті вь хаті и обра- 
щается кь братчикамь сг слідующими словами: тихте мало, 
садіте ласково , старшій браті дало импе. Братчики спра- 
шивають: «о чемі?» — Соиасни ли Ж N старгиинцемі по¬ 
ставить? При зтомь братчики или изьясняють своє согласіе, или 
указнвають на другеє дицо, или требують, чтоби остался преж- 
ній старшинець.-— На обязанностяхь братства лежить прежде 
всеґо ногребегііе мертвнхь, на которое они должни являться по 
требованію родственниковь умершаго; затімь наблюдеиіе за чисто¬ 
тою храма и приготовлена нікоторнхь принадлежностей во время 
торжественннхь процессій, водоосвященія и т. п. Во время крест- 
пнхь ходовь братчики несуть хоругви и крести, а также икони и 
свічи, а старшинець свою палку, вручаемую ему братствомь при 
избраніи. Братство иміеть своихь шесть зеленнхь большихь 
свічей, которня ділаются паобщія братства сумми, хранятся. 
вь церкви и зажигаются всегда во время литургіи, всенощной, 
погребеній н крестннхь ходовь. Шесть братчиковь, по три вь 
радь, стоять сг Отими свічами среди церкви.—Во время празд- 
ника Рождества Христова (оть 25 дек. до 1 генв.) братчики ко¬ 
лядують: ходять по дворамь сь хлібомь й распіваюгь церков- 
ния пісни и прйличнйе случаю стихи. Бнрученння за колядова- 
нье денЬги отдаются вь церковь. Послі кблядованій, ночью брат¬ 
чики устрояють на собственннй счеть пирушку, присутствовать 
на кодорой стороннимь лицамь, вь особенности женщинамь, не 
позволяется.— (Ом. Черниг. епарх. извіс. за 1875 г. №24). 
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наго Вниманія и—думаемг—при благоразумномь отношеніи 
кг нимг пастїарей церкви могуть бнть направляемн кг 
добрнмг послідствіямь. Устройство церковно-приходскихг 
поиечйтельствг, о распространеніи и развитіи которнхг такт, 
много заботится правительетво—ноті самий естественпий 
и желательннй способі, кг удовлетворенію потребности брат- 
сййхг союзові,. Всякій другой псходг означенннмг стремле- 
ніямг, й вг частиости возобновленіе братстві сі ихь преж- 
ними порядками и автономією не совсімг мирйтся сь но¬ 
вими, різко отличающимися оїь прежнихг, условіями на- 
стощей общественной жизни. Ми недавно иміли случай убі- 
диться вг зтомг фактически, прочитавши шьдственное 
діьло о присвоепной итоторшіи крестьянами мис течка 
Погребища Бердичевскаго утда слати гть не принад- 
лежащеи. Діло ато, могущее служить вікоторнмг матері- 
аломг при изслідованія о современнихг братствахг вг южно- 
русскихь губерніяхг, состоитг вг слідующемг. Вг 1747 
году панг Ржевусскій, «уступивг просьбамг своихг подан- 
нихг Погребищенскйхг, сапожнаго ремесла, нашель спра- 
Ведлйвнмг установить каві вг Погребшцахг, такг и дру- 
ґихг принадлежащихг кг нииг владініяхг порядокг и учреж- 
денія, могущія украсить й укріпить городг». Лучшимг 
средствомг для зтбго найдено учрежденіе братства ти 
особеннаго цеха , по приміру и обичаю другихг городові, 
на слідующихг основаніяхг. «Старшій изг ремесленниковг 
долженг дать всімь обідь, поставить бочку пива и пожер- 
твовать шесть фунтові воску. Затімг ремесленники должнн 
избрать цехмейстера, которому всі мастера и товаршци обяза- 
нн повиноваться. Если кто нерадініемг провинится, то дол¬ 
женг бнть исключенг изг братства и внесть 12 грошей 
штрафу и фунті воску; если же онь желаетг вторично 
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вступить ві братство, то должєні собрать цєхі и подверг- 
нуться внборамі. Всякому другому (не принадлежащему кі 
братству) строго запрещается занйматьСя сапожньїМі реме¬ 
слом!, каві Ві Погребищі, такі и на разстояйіи одной 
мили оті зтого города; кто же вопреки сему Постановле¬ 
ній) будеті заниматься ремесломі, тому можно зТо запрЄ- 
тить, нова не йос'гуйиті ві братство. Если браті старшій 
йли млаДшій йе будеті пойййоватьси мастеру, то старшій 
должєні бить наказані за зту вину штрафомі ві 1 гроші, 
а люди младшіе Ві полі-Троша. При вступленіи ві братство, 
братчики должньї соблюдать между Собою благОйравіе и при- 
личіе. Кто противі зтихі правилі провйнитея, платить ЗО 
грошей. При" посвйщеніи ві Мастера подмастерій вноситі 
ві кассу 5 злотмхі. Если мастері переманить оті другаго 
мастера товариша, то должєні внести ві кассу 12 зл. То¬ 
вариші, ушедшіЙ оті мастера, йе йредугіредиві его, дол¬ 
жєні внести 12 зл. Цехмейстері йли тоті, кто завідуеті 
цехомі, должєні принести присягу, и відаТь всі суммн 
кассьі. Всі братчики обязапьі сопровоЖдать тіла умершихі 
братій до кладбиЩй и похоронить йхі; кто йе йрисуТство- 
валі при похоронахі подвергается штрафу: старшій одному 
грошу, а МЛаДШій ОДВому фунту воСку. За расходамй дол- 
жейі наблюдать кйссирі и ві извістннй день отдать ві 
йгіХі оїЧеть. Братство обязано постайЛять Свічи ві нато- 
лйческій костелі города Погребища Но воскресеньяМі й ві 
світлий йраздяині; за свічами доЛЖєні наблюдать Младшій 
браті, пойа не будеті замінені другимі. Для норяДка й 
справедливаТо уйравЛеНія мастерамі дается право йаблюдєйія 
за товаришами..,. Товариші, играющій ві картн, платить 
12 грошей штрафу. Мастері играющій вь картн платйТі 
по полу-грошу ві точеній двухі неділь. Если товариЩі 
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ночеваль не у мастера, а на чужомь дворі, то обязань 
платить два гроша. Кто же изь мастеровь, товарищей и 
подмастерцевь вь зтомь провинится и не будеть вь состо- 
яніи оправдаться, тоть изгоняется изь ремесла. Если млад- 
шій скажеть старшему бранньїя слова, то платить 4 гро¬ 
ша»— Прошло нісколько літь. Католическіе жители м. 
Погребищь обратились кь прежней своей праотцевской вірі— 
православію; произошли существеннмя переміни и вь обще- 
ственной пхь жизни; учрежденное Ржевусскимь братство 
(очевидно боліє напоминающее цеховьія братства) разріщи- 
лось. Но воспоминаніе о немь всегда живо било вь послі- 
дующихь поколініяхь:, данная Ржевускимь грамота перехо¬ 
дила оть отцевь кь дітямь и пользовалась громадннмь ува- 
женіемь (сохранялась вь церкви). Толки о бнлнхь време- 
нахь, какь зто можно думать, бнли частне и одушевлен- 
нне. Такимь настроеніемь общества рішился воспользо- 
ваться священникь сь цілію извлечь изь него вигоди для 
церкви и приходскаго училища. Такимь именно образомь 
ми обьясняемь происхожденіе слідующаго акта, составлен- 
наго при участім містнаго причта: «1872 года місяца де- 
кабря 28 дня, ми вижеподписавшіеся жители містечка 
Погребищь крестьяне робственники, приходомь свято-успен- 
ской церкви, собравшись вьдомі церковно-приходскаго учи¬ 
лища нашего прихода, иміли разсужденіе о нуждахь нашей 
приходской церкви и училища, почему единогласно поста¬ 
новили: возобновить бившеє вь нашемь приході цеховое са- 
пошническое братство, которое иміеть заботиться о нуждахь 
нашей приходской церкви и училища. Старшиною братства— 
цехмейстромь, вь присутствіи нашего приходскаго священ¬ 
ника, избираемь большинствомь голосовь крестьянина соб- 
ственника Е. Н. Д., кязначеемь нашего братства—крестья- 
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н.ина собствопника Е. И. Е., попечителями, старшими брат¬ 
чиками крестьянісобственникові—І. Л., 0. П., И. Д., 1. С., 
Н. Е. и П. Е. Собираться кі нашему старшині цехмейстру 
обязнваемся два, раза ві годі—праздниками Рождества Хри¬ 
стова и Поскресенія. Настоящее заявленіе наше подписомі 
нашим'ь утверждается». (Слідуеті подпись крестьяпі-соб- 
ственникові, занимающихся сапожническимі ремесломі, 
числом!» 31, и подпись священника, сь приложеніемі цер- 
вовной печати).—Даліе из г ь слідственнаго діла усматри- 
вается слідующее: 8 генваря бнло собраніе вновь организо* 
ваннаго братства, накоторомі бші избрані старшина и ні- 
сколько членові.; при зтомі бнло постановлено, чтобн каж- 
днй члені, внесі ві общую кружку по 25 к. с. Одині изі 
занимающихся сапожннмі ремесломі 0. Е. не изіявилі же- 
ланія подчиняться требованію общества и за зто оштра¬ 
фовані. бнлі 1 руб. сер. Такі, какі обвиненннй не захо- 
тілі платить штрафа, то братчики подвергли его (ві ночь 
на 9 генв.) слідующему наказанію: посадили ві бочку, на- 
подненную холодною водою, и сипали на голову горячую 
золу. На другой день 0. Е. принесі. жалобу , на братчикові 
ві містное волостное привленіе, вслідствіе чего старшина 
ногребищенской волосіи распорядился собрать суді; но 
явившіеся ві волость члени кугинирскаго братства, точно 
также безі відома гражданскихі властей организованнаго, 
нанесли старшині обидн ругательствомі и не дозволили су¬ 
дить сапожное братство, заявиві, что ни волостной суді, 
ни волостной старшина не вправі мішаться ві діла брат¬ 
чикові и разбирать ихі спори, и что если провинилось са¬ 
пожное братство, то судить его должнн кушнера. Діло пе¬ 
ренесено бнло обижевною стороною кі мировому судьі, бнло 
изслідуемо иеправникомі и затімі перешле кі кіевскому 

з 
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губернатору, которнй, имія вь виду, что образованіемь 
братстві, вь селі Погребшцахг (какь вказалось вг Погре- 
бищахг образовалось три братства—упомянутня: сапожни- 
ческое и кушнирское,—п портяжническое) совершеео престу- 
пленіе, нредусмотрівное вг главі ТІ, разд. ІТ уложен. о 
наказ, йзд. 1866 г., предписалг произвести о возникшихь 
братствахт. формальное слідствіе... Кончилосьли зто слід- 
ствіе и если коячилось, то чімт., ми до настоящаго кре¬ 
мени не знаемг. 

Два пятидесятилітнихь юбилея. Таращапскаго 
уізда 6-го округа, вг селі Кошеві 1875 года 25 октября 
совершился нятидесятилітній юбилей, нриходсваго священ¬ 
ника їїліи Яковлевича Гаевскаго, безсмінно прослужившаго 
при кошевской Преображенской церкви ровно полстолітія. 
По діятельности и вниманію містнаго благочиннаго, свя¬ 
щенника Василія Коцюбинскаго, кг подвідомственному ему 
Духовенству, испрошена окружнимг духовенствомг у его 
Шсокопреосвященства митрополита Арсенія, внсочайшая 
награда юбиляру наперстннй кресть. 0. юбилярг иміеть отг 
роду 74 года, обучался вь кіевской семинаріи до вношаго от- 
діленія. Рукоположень во діакона 1-го апріля 182В года 
ВйсокопреосвяіЦенньшь Евгеніемь, митрополитомь кіевскимь, 
Сквирскаго уізда вг село Воробіевку- 1825 года 25 октября 
ііреосвященннмг Афанасіемг, викаріемь кіевскія митрополій, 
рукоположенг во священника вь село Кошевг кг Преобра¬ 
женской церкви. 1828 года опреділенг депутатомг 6-го 
округа, и своєю мудрою знергіею, обезпечиль, самоотвер- 
женно, зрекціальннмг поземельннмг наділомг многіе прич¬ 
ти, не только 6-го округа, но^и другихь округовг, даже 
и другихь уіздовг, вопреки всімг штурмамг польскихг 
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поміщиковь, лретерпівая при семь многія лишенія, огорчепїя 
И даже не малня обидн. Сь 1836 года по 1837 г. бшгь 
благочинними 6-го округа. Вь 1887 году награждень на- 
бедреиникомь, 1865 г. синодальною скуфьею, 1871 года 3-го 
апріля—камилавкою, 1875 года—наперстннмь крестомь. 
0. юбилярь здоровья еще кріпкаго, и поеть Богу своєму 
дондеже єсть, т. є. литургисаеть почти непрестанно. Всі 
отчетности по приходу своєму шшеть своеручно, очень 
отчетливо и красиво. Любить должность и трудь, хоти при- 
стально уже глядить вь загробйую жизнь. 

На юбилеі священника Иліи Гаевскаго била произнесена 
благочинньїмь сващенникомь Василіемь Коцюбинскпмь слі- 
дующая р'Ьчь: 

Внсокопочтениійшій и глубокоуважаемнй нашь юбилярь! 

Возлюбленнійиіій о. Илія! 

Тисяча восемсоть двадцать пятнй годь єсть особенно 
достопримічательннй вьтвоей жизни. Ибо сего года вь 25 
день октября, ти, ьозведя умь и сєрдце гор-Ь, колінопре- 
клоненннй предь престодомь Божіимь, получиль божественную 
благодать священства, по дару и власги всесвятаго н живо- 
начальнаго Духа, данной наїпимь архіереямь оть самаго 
великаго архієрея Господа нашего Іисуса Христа, чрезь свя¬ 
тна и освященньїя Его апостоли и ихь намістники и пре- 
емники. И вь зтоть священний моменть, сь сего самаго вре- 
мени, дана тебі Богомь великая вдасть совершать св. таиц- 
ства церкви, вязать и рішить совість человіческую сь 
правомь божественнимь, и бить посредникомь' между Щ: 
гомь и людьми, чрезь совершеніе безкровной, но умидости- 
вительной жертви за гріхи всего міра. А зтому великому 
собнтію вь твоей достопримічательной жизни, сего ЩЦ 
и місяца исподнидось ровно полстолітія. 
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Собнтіе, зто вопстину великое, по значеній) священства 
вооб'ще, а равно и твоєю. Ибо каждая вдасть человіческая 
на зем.л'Ь єсть временная, понечная; а вдасть священниче- 
свая, вг духовной жизни человіческой, єсть вічная и 
безконечная. Она отг земля восходитг на небо. «Елика аще 
свяжете на земли, будутг связана на небеси, и елика аще 
разрішите на земли, будуть разрішена на небеси». Такг за- 
повідадг Господь напгь Іисусг Христосг своимг Апостоламг, 
а чрезг нихг ихг преемникамг, архипастирямг и пастьірямг. 
И такою властію, тн прнснопамятннй отче, полстодітія вла- 
діепіь, Многознаменательно н твоє долголітіе, долголітіе, ко- 
торое, какг извістно, не всімг дается Оуществомг Вічньїмг 
и дается не даромг, а по заслугамг нравственннмг. 

Вполні знаемг, что тм, честний отче, отг юпости 
твоея, даже до сего дне старости живо сознавалг около 
себя особенное присутствіе Божіе и, по вираженій) нсалмо- 
півца, вмну предзрівалг Господа одесную себя. А потому 
страхг Божій непрестанно бмлг вг сердці твоемг. Чрезг 
что и Господь, взирающій только на кроткаго и молчали- 
ваго и трепещущаго словесг Его, воззрілг и на тебя, и 
исполнилг тебя долготою дней, и прославилг уваженіемь 
всіхг знаюіцихг тебя и слншащихг о тебі. 

Довольно знаемг и то, многоуважаеммй нашг о. юби- 
лярг! что не всі дни \ твоей долголітной, многоплодной 
пастирской жизни бьіли всегда красим; но били между ними 
и мрачнне. «Но многи скорби праведнммг»,—свидітель- 
ствуетг псалмопівецг, «и отг всіхг ихг избавитг я Го¬ 
сподь». И Господь не только избавляетг свонхг избранннхг 
отг всіхг скорбей ихг; но даже хранитг и кости ихг; 
такг что ни єдина отг нихг не сокруш^гся. Таковую оче 



153 

видную МИЛОСТІ) Божію кт> тебі МЬІ ЯВНО ВИДИМІ вт> твоей 
долголітней бодрой ЖИЗНИ. Сі зтою помощію Божіею, ти 
побідилі всі трудности и искушенія шизни и легко ИОИЄСІ 
возложенпое на тебя иго священства, какі легкое бремя Хри¬ 
стово, послушиві пастнрямі и пасомьші добримі примі- 
ромі ві вірі, любви, терпініи и покорности промислу 
Божію. 

Пріими оті насі возлюбленннй наші о. юбилярі, какі 
дарі теб*6, пашу братскую признательность, и будь увірені, 
что твой юбилей єсть радость и слава наша. 

Живи и еще, и священствуя ревнуй о славі право- 
славія, подобно тезоименитому тебі Иліи весвитянину, на 
уврашеніе нашей церкви православной и для чести нашей 
на многія літа. (Сообщено бл. о. В. К.) 


2-го Генваря, сего года, свяшенно-церковно-служителя 
1-го благочинническаго округа Чигиринскаго уізда праздно* 
вали пятиДесятилітній юбилей досточтимаго старца священ¬ 
ника села Еожарокі 0. Андрея Семеновича Линчевскаго. 

0. А. С, Линчевскій сині священника, родился ві м. 
Крилові Чигиринскаго уізда, 1802 года. Ві сані діакона 
рукоположені 1-го Генваря 1826 года, а ві сані священ¬ 
ника—19 Сентября 1830 года. Духовникомі сі 1846 года, 
имієті набедренникі и скуфію. 

Празднованіе юбилея совершилось сі благословеиія и 
разрішенія Внсокопреосвященнійшаго Арсенія, Митрополита 
Кіевскаго,—совершилось благообразно и по чину. 

Торжество юбилейное началось отправленіемі Боже- 
ственной литургіи ві св. Михайловскомі храмі села Кожа- 
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рокт>, которую совершилт. містннй благочинний вт. сослу- 
женіи четнрехт. священникові и двухт. діаконовг. їїредт. на- 
чаломт. благодарственнаго молебствія благочинний Н. ота. 
всего духовенства поднест. юбиляру образа. Господа Вседер¬ 
жителя вт. серебренной 84 проби внзолочеиной ризі, стою- 
щей 500 рублей, ст> произнопіеніемт. слідующей річи. 

Отцн и братія! 

Благословите мні сказать нісколько слова., по случаю 
настоящаго торжества. 

Вчера ми праздновали великое торжество—новий года>. 
Вчера кійждо иза. наст> вт. своей веси са. своими пасомнми 
стоялі переда. лицема. Бога Жилосердаго,—и єдиними устн 
и єдиними сердцема. всі ми славословили и благодарили Его 
за дарованіе и сохраненіе нашей жизни. 

Нині тоже празднуема., празднуема. всі вмісті, кака, 
одна семья, пятидесятилітній юбилей честной и полез- 
ной священно-сдужительской служби досточтимаго настоя¬ 
теля святаго храма сего, о Андрея. 

Два праздника сряду. Дві радости. 

Господь Вседержитель сподобила, наст, еще узріть новое 
літо. Неизріченное благодіяніе Божіе! Много можно сділать 
добра вт. одина. день, тіма. боліє добра можно соверпіить вт. 
теченіи 365 дней. 

Воспользуемся же новимт. годома., которнй можетт. бить 
для наст, и посліднішт., во своє спасеніе и пасомнхт. и во 
славу Божію. 

Господь Вседержитель благословила, нашего духовнаго 
отца, ієрея Андрея, дожить до старости, полвіка предстоять 
престолу Божію и еще обладать твердим!, духомт. и кріпкою 
силою. Знаменательное благодіяніе Божіе! 
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Досточтимнй старець, 0. Андрей', духовникь напгь! 

Священно-церковно-служители—духоввня дЬти твои, при- 
знавая благословепіе Божіе, видимо па тебЬ почивающее, сь 
пепритворною душевною радості») стеклись на празднованіе 
твоего юбилея и вь знань глубокаго уваженія и любви кь 
тебЬ чрезь меня подносять тебЬ образь Господа Вседержи¬ 
теля. (При зтихь словахь поднесена икона). 

ЧЬмь ти привлекь кь себЬ чувства особеннаго нашего 
уваженія и любви кь теб'Ь? 

Ти не говорить по свойственной тсбЬ скронности и 
молчаливости. Но ми знаемь, что на зтой нивЬ Божіей, нивЬ 
сельскаго пастирства, заростей терніемь й волчцами невЬ- 
жества и заблужденій, суевЬрій и предразсудковь, ти досто¬ 
чтимнй 0.- Андрей подвизался полвЬка и, неослабно воздЬ- 
лнвая оную, трудился сь вЬрою, надеждою и любовію, для 
которнхь ничего нЬть невозможнаго. 

Трудолюбію и териЬнію юбиляра ничто не могло поло¬ 
жить предЬловь. 

Постигала ли его неудача оть стеченія неблагопріят- 
ннхь обстоятельствь,—онь изь любви кь Богу не преда- 
вался ни унннію, ни ропоту, ни гнЬву, ни досадЬ, ни зави- 
сти, ни мщенію, ни осужденію, ни клеветЬ, пріемля все во 
славу Божію. Вь самомь дЬлЬ: ного достоподражаемнй юби- 
лярь осудиль или оклеветаль? Кому онь мстиль? Кто изь 
усть его слншадь ропоть на Бога и людей?” 

Посшаль ли ему Господь успЬхь на поприщЬ призва¬ 
ній; онь безь самохвальства, и самообольщенія принималь 
оннй оть Всещедрой Десницн Божіей, говоря: «благодареніе 
Богу! слава ТебЬ, Господи»! 

Прости намь, смиренний отець нашь духовний, что 
ми коснулись словомь твоихь добродЬтелей. Не для похва- 
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лн неяужной тєбі ми говоримо ато, а вт. собственное 
назиданіе... 

Послі молебна одинт> изь ближайшихт. родственниковт. 
юбиляра священникт. Е. Б. произнесь другую річь, вт. кото- 
рой сг ясностію и полнотою предгявиль меогоплоднне поду- 
віковне подвиги юбиляра, какь ревностнаго пастиря цер¬ 
кви, многопопечительеаго отца семейства и вірнаго сина 
отечества. 

Послі многолітія Внсочайшей фамиліи, святійшому 
синоду, високопреосвященнійшему Арсенію, и преосвященно¬ 
му Порфирію, возглашено било особееное многолітіе юбиляру. 

Бо все время совершенія благодарственнаго молебна юби- 
лярт> плакалі. и вт. елезахт. благодарилт. духовенство за доб- 
рое расположеніе кь нему. 

(Сообщено благоч. свящ. І. Немеровскимь. 


Замітка о способі передвиженія колокола. Вт. 

Ирк. епарх. вп>д. (№ 48 1875 г.) предлагается на обсужденіе 
гг. механиковт. слідующій способі, передвиженія колокола. 

Нужно дать колоколу горизонтальнеє положеніе и при¬ 
діливши кт. ушамт» его желізное неподвижное колесо, со- 
отвітственное окружности,—превратить такимі образомь 
конусь колокола, вт. искуственннй цилиндрт». Если дать 
колоколу вращательное движеніе, вт. роді того какт» вра- 
щаются тяжелне цидиндри, для укатки дорогі», то колоколт. 
потеряетт. по крайней мірі ( 3 /ь) три пятьіхь своей тя- 
жести. Стоимость работи колеса, віроятно, обойдется не 
дорого, а желізо останется. 


Содсржаніе: Древность КіевогСофійскаго собора и его древвости сь святи, 
нею и достопримічательностями.—Изь совремі’вной хрониви Кіева и кіев- 
ской єпархій.—Замітка. 
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